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研究論文
　　『ガメリン物語』覚書

遠山 　茂樹
はじめに
『ガメリン物語』 （
The Tale of G
am
elyn ）は作者不詳の韻文ロマンスで、現存する英語（中英語）で書かれた最初のア
ウトロー物語といわれているものである。
ジェフリー・チョーサーの有名な『カンタベリー物語』の写本のなかに『ガメリン物語』を含んでいるものがあり、
事実チョーサー自身もこの物語を『カンタベリー物語』で巡礼者のひとりに語らせる構想もあったようであるが、現存する作品には彼の手は加わっていないと考えられてい
る（１）
。
一九世紀ドイツの学者フェリックス・リントナーは、かつて『ガメリン物語』の複数の写本を精査し、この物語の原
形を成すテクストは、一三世紀末頃、ウエスト・ミットランド地方の北部方言で書かれたものと結論づけ
た（２）
。
一方、 ウォルター ・ スキートの推定によれば、 この物語は一三四〇年頃の作であるとされる。 そこにみられる方言は、 『カ
ンタベリー物語』のそれよりも地理的には北方の様相を帯びており、リンカンシャの方言に類似しているとい
う（３）
。そし
て、純粋に言語学的な見地からいえば、 『ガメリン 』はイースト・ミッドラ ド方言のひとつの手本を示すものと
（）
して、すこぶる価値があると述べている。スキートによれば、 『ガメリン物語』はブリテン島でも最もスカンディナヴィアの影響を受けた地域、すなわち東部地域
the E
astern
と結びついているのであ
る（４）
。
また、フランクリン・ロジャーズの研究によれば、現存する二五本の写本の一部にはケントの語形やイングランド南
部の語形が混在しているが、 これは当該出身の写字生の手が加わったためであり、 『ガメリン物語』 の原形と いえる詩は、ノース・ウエスト・ミッドランド方言で書かれていることを示唆しているとい
う（５）
。
このように先学の研究を一瞥しても、この作品 成立年代や場所には差異が認められるが、近年の研究によれば、こ
の作品にみられる方言はノース・イースト・ミッドランド地方特有 ものであり、また割合からいえば少ないが、人目をひくスカンディナヴィア起源の単語（たとえば
Lytheth,“L
isten” ）は、この詩の起源がデーンロー地帯、わけてもリン
カンシャ、レスターシャ、あるいはノッティンガムシャにあることを示唆しているとい
う（６）
。
作成時期については、 大略、 一四世紀半ばとみ よいであろう。 『フルク ・ フィッツウォーリン』 （
F
ulk F
itzw
arin ）や『修
道士ユースタス』 （
E
ustace the M
onk ）が一三世紀に作られ、現存する最古のロビン・フッドのバラッドである『ロビン・
フッドと修道士』 （
R
obin H
ood and the M
onk ）が一五世紀半ばに書かれたことを想起すると、 『ガメリン物語』の作成時
期はちょうどそれらの作品の中間に位置す
る（７）
。
『ガメリン物語』については、わが国においても、すでに清水阿や氏や大関啓子氏といった英文学者の手になるすぐれた論考があり、当作品にみられる語りの技法や作品それ自体の面白さについて論じてい
る（８）
。
他方、 『ガメリン物語』の作者は当時の法的手続き 詳しく 物語の後半部分ではガメリンがアウトローとなって森
のなかでの生活を余儀なくされるところから、ロビン・フッドのバラッドとの関連性も指摘されてい
る（９）
。筆者の問題関
心もまさにこ 点にあるのだが、わが国におけ 従来 ガメリン研究で 、とりわけこの作品 みら る法手続きの具体的内容については手薄であるとの印象を受けた。この小稿の目的は、この空隙をいさ かなりとも埋めることにある。
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したがって、本稿ではもっぱら『ガメリン物語』の司法的特徴に焦点が当てられる。
もとより筆者は英文学についてはまったくの門外漢であり、法制史についても同様である。したがって、本稿は文字
通りの覚書にすぎない。大方のご教示をお願いする次第である。
一、法と秩序
スキート版で全九〇二行の詩から成る『ガメリン物語』は、父親の死後、長兄によって土地財産を強奪された末弟ガ
メリンが、それを奪回し、長兄に復讐する物語である。
まず、物語のはじめの部分でとりあげられている遺産分割に関していえば、 の床で父親が三人の子供たちへの土地
財産の分与に悩み 賢明な騎士たちを招いて、彼らに相談す 父親のブーンディスのジョン卿の願いは、次のようなものであった。
Fayn he w
olde it w
ere ・
dressed am
ong hem
 alle, 
 
T
hat ech of hem
 hadde his part ・
as it m
ighte fall
）（（
（e.
この所有地を三人の息子たちすべてに分け与え、
	
息子たちがそれぞれ然るべく分け前にあずかるようにというのが、彼の切なる願いでした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一五
│一六行、一部改訳）
（）
遺産相続の執行人たる騎士たちは当初、長兄ひとりにすべての土地を与えることを決議する。これは当時一般的であ
った長子相続の慣行にならったものであろ
う
）（（
（
。しかし、この考えは直ちに覆され、騎士たちは所有地を二つに分け、二
人の兄に継がせ、末弟のガメリンは取り分なしで、ガメリンが成人したときに二人の兄が分与してやればよいとの決定を下す。ところ 、父親の老騎士はこの決定に承服せず、ガメリンにも土地財産を分与することになる。
‘Iohan, m
yn eldeste sone ・
schal have plow
es fyve,
T
hat w
as m
y fadres heritage ・
w
hyl he w
as on lyve ;
A
nd m
y m
iddeleste sone ・
fyve polw
es of lond,
T
hat I halp for to gete ・
w
ith m
y righte hond ; 
 
A
nd al m
yn other purchas ・
of londes and leedes,
T
hat I biquethe G
am
elyn ・
and alle m
y goode steedes.’
「長男のジョンには、わしの父上の御存命中にわしが相続した
土地五プラウを与えよう。それから真ん中の息子には、わしがこの右手で立てた武勲の賜物の土地五プラウを与えよう。
	
そしてこれ以外 、わしが一代で築き上げた財産は、土地も借地人もそっくりそのまま、それにわしの立派な馬も残らずすべてガメリンに継がせよう。 」 　（五七
│六二行、一部改訳）
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こうした父親の決断の裏には、たしかに末子ガメリンに対する深い愛情が読みとれる。いうまでもなく、相続形態に
は地域差があり、場所によっては分割相続もおこなわれていた。とりわけイースト・アングリアやケントでは分割相続が一般的であっ
た
）（（
（
。最終的に父親ブーンディスのジョン卿の下した決定も、それに類した分割相続であったように思
われる。もっとも、右の詩行（五七
│六二行）をよくみると、父親は世襲財産（
inheritance ）と自分の代にみずからの手
で獲得した獲得財産（
acquisition ）を区別していることがわかる。そして、前者は長子に、後者は末子に分与している。
真ん中の息子に与えた武勲の賜物である土地は、おそらく騎士であるジョン卿が軍役奉仕（
m
ilitary service ）の代償と
して獲得した土地であろう。
ところで、ガメリンの父親は騎士たちによって提案された土地の分与を取り消すために、口頭で遺言を伝える。こう
した遺言は二名の証人の宣誓証言によって証明されれば、認証された。父親のジョンはこうした事情を知っていたにちがいない。
‘A
nd I biseke yow
, goode m
en ・
that law
e conne of londe,
For G
am
elynes love ・
that m
y queste stonde.’
「土地の法律に詳しい貴公子らよ、わしはガメリンのために、
わしの遺産の分配がこの通り行なわれるように、貴公らに頼んでおく。 」 　（六三
│六四行）
彼がこのように述べるとき、騎士たちが自分の死後 証人として自分の遺言を証明してくれることを願っているので
あ
る
）（（
（
。
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次に、物語の後半に登場するアウトローについてみてみよう。ガメリンが長兄の家から抜け出し、森のなかに身をひ
そめて、アウトローの一団と一緒に暮らしていると、あろうことか長兄が州長官となり、ガメリンを起訴させたという知らせが入ってくる。それどころか、長兄はガメリンを「狼の頭」 呼ばせ、手勢のものをつかって追わせているというのである。
N
ow
 is thy brother scherreve ・
and hath the baillye,
A
nd he hath endited thee ・
and ‘w
olves-heed’ doth thee crye.
兄上は今や州長官として、この地を治める権限をお持ちです。それであなた様を起訴し、あなた様を「狼の頭」と呼ばせ、追わせています。 　（七〇九
│七一〇行）
私訴とは別種の起訴手続きは、ヘンリ二世治下で発布されたクラレンドン条例（一一六六年）にさかのぼる この条
例によって、殺人犯、強盗犯、窃盗犯、もしくはその蔵匿者として嫌疑を受けた者は、各郡と村から召集された陪審員によって宣誓証言のうえ告発された。陪審員を召集し、告発された容疑者を逮捕して、巡回裁判官の面前に連行するのは州長官の役目であった。州長官は同条例により、逮捕 た容疑者を収監する獄舎の建造も命じられている。
国王裁判官の面前で起訴された者が出廷せず、その後審問調査が実施され、犯行が当該容疑者の仕業であることが確
実となった場合、かかる容疑者は州裁判所への強制出頭を命じ れ 。通常月一回の割合で開廷される州の裁判集会に連続して四回出頭しな った場合は、正式にアウトローの宣告 受け、彼の動産は国王によって没収 た。また、その者の土地は一年間国王に没収された後 その領主に復帰した。さらにアウトローに 死刑も待 いた。 っとも、
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州の裁判手続きには少なくとも四ヶ月を要したうえに、巡回裁判官が一年間に各州を訪れる回数も限られていたため、実際に犯罪者が国王裁判官の面前に連行され、正式にアウトローの宣告を受けるまでには、かなりの時間が経過し ものと推測され
る
）（（
（
。
アウトローを「狼の頭」 （
w
olves-heed ）と呼ぶ習慣は、古くはサリカ法典にまでさかのぼるといわれてい
る
）（（
（
。一二世
紀前半の作 定 ている所謂『エドワード証聖王の法』
Leges E
dw
ardi C
onfessoris
は、教会の平和を侵し、逃亡し
た者について、次のように規定している。 　【第六条第一項】かつ、もしも彼が三一日以内に彼の友人もしくは王の裁判官によって発見されなかった場合は、王自身の口から、彼をアウトローと宣告すべし。 【第六条第二項】かつ、その後彼が見つかり、生存したまま捕えることができたならば、彼は王に引き渡されるべし。また、彼がみずからの身の潔白を主張する場合は 彼自身の頭が〔王に引き渡されるべし〕 。 【第六条第二項ａ】というのも はアウトロー 宣告を受けた日から、イングランド人 よってwluesheued
と呼ばれている狼の頭を持つことになっているからである。 【第六条第二項ｂ】かつ、この宣告はすべての
アウトローに共通のも であ
る
）（（
（
。
このように、すべてのアウトローは「狼の頭」を持つも とされ、その者の命は狼のそれと同価値であるとみなされ
たのである。 『エドワード証聖王の法』には、 成者の眼からみた一二世紀前半の法慣習が反映されているといわれているところか
ら
）（（
（
、当時アウトローは狼と同等の価値をもち、狼同様、屠殺されるべき存在とみなされていたにちがいな
い。事実、コロナーはアウトロ の頭部を州の獄舎に送り届けなけ ばならなかったし、ノーサンプトンシャの獄舎それが送り届けられた事例もある。おそらくアウトローの頭部はそこでさ しものにされた であろ
う
）（（
（
。一三世紀末で
すら、アウトローが逮捕されるのを拒んだり、逃走したりしたら 誰でもそ 者を殺害す ことが きた であ
る
）（（
（
。
「狼の頭」の宣告を受け、 追われ者の身となったガメリンが、 ひとりで州の裁判集会にのりこんでいく場面 興味深い。
（）
‘I w
ol ben atte nexte schire ・
have god m
y lyf!’
G
am
elyn com
 w
el redy ・
to the nexte schire, 
A
nd ther w
as his brother ・
bothe lord and sire.
G
am
elyn com
 boldelich ・
in-to the m
oot-halle,
A
nd putte a-doun his hood ・
am
ong the lordes alle ;
「私は今度の州裁判に出て行ってやる。私の命は神様にお任せしよう。 」ガメリンは
勇んで
000
次の州裁判に姿を現しました。
	
そこには、その地方を治め支配するガメリンの兄がおりました。ガメリンは
大胆不敵にも
000000
裁きの広間に現れ、
居並ぶ領主たちの真っ只中で頭巾を取りました。 （七一四
│七一八行、傍点筆者）
アウトローの宣告を受けた者は、法の保護の外におかれた。換言すれば、法秩序の外におかれた「法外者」である。
彼は法的には何の権利も持たず、法廷において自己弁護する権利もなければ、その機会すら与えられなかっ
た
）（（
（
。それで
もガメリンは、
勇んで
000
州の裁判に出廷し、
大胆不敵にも
000000
裁きの広間に現れたのである。右にあげた詩行中、 「私は今度
の州裁判に行ってやる。私の命は神様におまかせしよう」 （七一四行）とガメリンが語るとき、作者はアウトローの法的立場をじゅうぶん承知していたことが窺える。まことにアウトローは自らの命を「神様におまかせ」するほかない存在だった である。
さて、州の裁判に出廷したガメリンは、たちまち逮捕・投獄されてしまう。こうしてガメリンは次回国王裁判官がや
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ってくるまで、王の獄舎に留め置かれる運命となった。これを知った次兄オーテはたいそう嘆き悲しみ、長兄に向かって次のように言う。
‘I bidde him
 to m
aynpris ・
that thou graunte him
 m
e
T
il the nexte sitting ・
of deliveraunce,
A
nd thanne lat G
am
elyn ・
stande to his chaunce.’
「こんど未決囚の審理が行なわれるまで、
弟の身柄をお引き渡し願い、その時になったらガメリンに裁きを受けさせるよう、保釈を求めます。 」
	 （七四四
│七四六行）
保釈保証人は金銭や財産を差し出したのではなく、被告の裁判への出廷を保証した。換言すれば、出廷保証人である。
一三世紀にはかかる保証人は、被保証人を差し出さなかった場合 罰金の支払いによって放免された。しかしながら、ポロックならびにメイトランドによれば、イングランド、ノルマンディ、フランスには厳しい保証人制度の伝統があり、保証人は保釈された囚人に科された刑に服さなければならなかったのであ
る
）（（
（
。オーテ卿と州長官との間で了解されてい
たのは、そのよう ことであっ
た
）（（
（
。すなわち、
‘B
rother, in sw
ich a forw
ard ・
I take him
 to thee ;
A
nd by thy fader soule ・
that thee bigat and m
e,
（0）
B
ut-if he be redy ・
w
han the Iustice sitte,
T
hou schalt bere the Iuggem
ent ・
for al thy grete w
itte.’	
「弟よ、その言葉をまもってもらえるのなら、ガメリンをお前に引き渡そう。
お前や私をもうけた父上の霊魂にかけて、裁判が行なわれる時にガメリンが姿を見せなければ、どんなに が知恵をめぐらそうとも、必ずや裁きを受けてもらうことになろう。 」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（七四七
│七五〇行、一部改訳）
さらに、そのような事態に至った場合、保釈保証人の運命は保証の限りではなかった。保釈されたガメリンが森に戻
ると告げたとき、次兄オーテ卿は次のように返答する。
‘B
y god!’ seyde sire O
te ・
‘that is a cold reed,
N
ow
 I see that al the cark ・
schal fallen on m
yn heed ;  
For w
hen the Iustice sitte ・
and thou be nought y-founde,
I schal anon be take ・
and in thy sted y-bounde.’
オーテ卿は言いました。 「神かけて、これはまた、本当に大変なことを考えてくれた。それでは、咎をみな私が被ってしまうことになるのは目に見えている。
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というのも、裁判が行われて、お前の姿が見えなければ、
	
私はすぐに捕えられ、お前の身代わりに縛られてしまうのだ。 」 （七五九
│七六二行）
オーテ卿が示した身の安全に対する恐怖は、じゅうぶんに根拠のあることだったのである。ところで、
アウトローの宣告を受けていた
00000000000000
ガメリンの保釈は、法的には違法であった。というのも、一二七五年のウ
ェストミンスター第一制定法によれば、アウトローは決して保釈を許されなかったからであ
る
）（（
（
。一二九九年の制定法は、
州長官らがウェ トミンスター制定法の規定に反して在監中の囚人たちを保釈していると述べ、国王巡回裁判官らに調査を命じ、かかる行為で有罪とされた州長官を罰するよう命じてい
る
）（（
（
。あきらかに州長官たちはこの法を無視し続けた。
というのも、一三三〇年に新設された治安維持 （
keepers of the peace ）に対して、保釈が認められていない囚人を保
釈した州長官 しくは看守を処罰する権限が与えら ているからであ
る
）（（
（
。それゆえ、ガメリンのようなアウトローの保
釈は、当時の悪しき慣習に倣うもの あったとみなすことができよう。州長官もしくはその看守が保釈金を横領し、私腹を肥やしていたことは容易 推測でき
る
）（（
（
。
ガメリンが未決監釈放裁判官の面前に出頭することになっていたことは、 「こんど未決囚の審理が行われるまで」
（七四四行）という詩行からあきらかである。厳密に言えば、未決監釈放裁判官は保釈の身にある者を裁くことはできなかった。なぜならば 彼らは州の獄舎 収監されていた者を裁き、 釈放する権限しか与えられていなかったからである。しかし実際には、ガメリンの場合にもみられるように、未決監釈放裁判官は保釈の身にあった容疑者を裁く ど、広範な権限を与えられていたようであ
る
）（（
（
。
ラルフ・ピューによれば、州長官をはじめとする地方役人とならんで、審理陪審も未決監釈放裁判の不可欠な要素と
なっていた。ちなみに現存する最古の未決監釈放裁判記録 一二七一年のものであるが、その数が増加するのは一四世
（）
紀ならびに一五世紀前半であるといわれてい
る
）（（
（
。
陪審員の抱き込みも当時の慣行を反映している。ガメリンが再び森の中でアウトローの仲間と一緒になり、次の裁判
を待っている間、長兄は忙しかった。
For he w
as fast aboute ・
bothe day and other, 
For to hyre the quest ・
to hangen his brother.
というのもこの男、自分の弟を吊し首にするために陪審員を抱き込もうと、来る日も来る日も狙っていた。 （七八五
│七八六行）
州長官の長兄には陪審員をみつけだす責務があったが、実際の州長官がそうであったように、賄賂によって陪審員を
抱き込み、自分に有利な評決を得ようとしたのである。ガメリンを有罪にす ために雇われたような陪審員は一四世紀の請願書や裁判記録 しばしば登場する。彼らは実際に金銭をもらって、虚偽の証言をしたのである。陪審員のなかには扶養者である貴顕の報復をおそれ、真実を述べる勇気すらないものもいたといわれてい
る
）（（
（
。
陪審員を買収した長兄は、次 オーテ卿に罰金ではなく、ガメリンと同じ絞首刑を科す。 の刑はガメリンが到着す
る前にすでに宣告されていた。
‘T
hou haddest alm
ost, G
am
elyn ・
dw
elled to longe,
For the quest is oute on m
e ・
that I sculde honge.’
『ガメリン物語』覚書（）
「ガメリン、お前がぐずぐずしていたので、もう少しで手遅れになるところだった。
わしを吊し首にすべしとの
評決がもう出てしまった
00000000000
のだ。 」 （八三九
│八四〇行、傍点筆者）
この次兄の発言から、絞首刑は執行されなかった一方、他方で当時、陪審員の権限が増大しつつあったことが窺える。
いまや陪審員たちは被告の有罪もしくは無罪を左右し、量刑の決定にも関与しはじめていた。クラレンドン条例で確立された告発陪審は、審理陪審へと性格を変えつつあったのである。ウィリアム・ホールズワースが述べているように、一七世紀の後半にいたるまで、 員は証人としての性格を失わなかったが、裁判官としての性格はすでに一四世紀に顕著なものとなってい
た
）（（
（
。
さて、物語の大詰めでガメリンとオーテ卿は国王から恩赦を得て、これまでの暴力行為を赦免される。それどころか、
高位の官職も授かる。次兄のオーテ卿は裁判官に、そ てガメリンは全御料林の主席裁判官にそれぞれ任命されるのある。
T
he king loved w
el sir O
te ・
and m
ade him
 Iustise. 
A
nd after, the king m
ade G
am
elyn ・
bothe in est and w
est,
C
hief Iustice ・
of al his free forest ;
王様はオーテ卿が大層気に入り、裁判官に任じました。
	
そして後には、王様ガメリンを東も西も、王の自由な全御料林
000000000
の主席裁判官に任じました。
	 （八九〇
│八九二行、一部改訳、傍点筆者）
（）
森のアウトローの王であったガメリンが、一転して森のアウトローを裁く側の裁判長になるという展開は、おそらく
聴衆のどよめきと喝采を喚起したであろう。右にあげた詩行中、
“al his free forest” （八九二行）は、 『中世英国ロマンス
集』では「王領の森林地」と訳出されている
が
）（（
（
、ここではそうした狭い意味ではなく、王領・私領を問わず、フォレス
ト法の及ぶ地域という意味での「全御料林」を指すものと思われる。これに関連して、作者が「彼の猟園も森も」
“his 
parkes and his w
oodes” （七五行）というとき、
forest ではなく
w
oodes
なる語が使用されている点に留意したい。この場
合の「森」は、 明らかに
自然景観としての森
000000000
すなわち「ウッド」
w
ood
であって、
法制度史上の森
0000000
すなわち「フォレスト」
forest ではない。
また、 「東も西も」
“bothe in est and w
est” （八九一行）という表現は、御料林地域がトレント川を境に二分され、それ
ぞれに御料林裁判官が置かれていた事実を連想させ
る
）（（
（
。さらに「自由な」
“free” （八九二行）という語は既述の『中世
英国ロマンス集』では訳出されていないが、これを牧歌的で自由な森への民衆のあこが を表現している形容詞と解すべきかどうか。むしろ、 フォレスト法を念頭において考える 、 この
free
は王の「御意に叶った」という意味に解される。
あるいは、アウトローに「開放された」と う含みもあるのかもしれない。
ところで、 『ガメリン物語』をフォレスト・アレゴリー（御料林の寓意物語）とみる ズリー・キャムベルは、ガメ
リンが最後の場面で全御料林の主席裁判官に任命されて ることを、ガメリンのもうひとつの勝利 捉え、これ そがフォレスト・アレゴリーの極致であると述べてい
る
）（（
（
。キャムベルによれば、ガメリンが相続財産を長兄によって強奪さ
れてしまったのは、あたかも御料林地域の住民がノルマン人やアンジュー人によ 御料林政策によって、自分たちの土地財産を奪われてしまったかの如くであるという。また、ガメリン 長兄の専制的な支配をうけていたが、御料林地域の住民も同じように不正な法と裁判に服さなければならなかった。
さらに、長兄の名前ジョンはフランス起源であるのに対して、ガメリンはスカンディナヴィア起源の名前で、
『ガメリン物語』覚書（）
G
am
m
el-ing
すなわち「老人の息子」の意味である。実際、イースト・ミッドランドの地元民であればこの名前をもっ
ていたかもしれない。このように述べて、キャンベルは「両者の名前がこの寓意物語を完全なものにしてい
る
）（（
（
」という。
つまり、圧制者ノルマン人によってイングランドに持ち込まれた御料林制度とその犠牲者たるイングランド人という二項対立的な構図を、ジョンとガメリンという、それぞれフランス系、スカンディナヴィア系（デーンロー地帯）の名前をもった兄弟間の争いに重ね合わせているわけである。
ジョンが聖職者のパーティを主宰する場面があるが、これもキャムベルによれば御料林のテーマと関係がある。すな
わち、修道院はよく国王から狩猟特権を下賜されていたし ガメリンの土地を濫用したのが修道院長である可能性もなきにしもあらず、であるとキャムベルは推測する。
こうした
読み
00
はそれ自体、魅力的ではあるが、 『ガメリン物語』の全編に御料林のフィルターをかけて、御料林の寓
意物語ととらえる見方には、筆者は躊躇せざるを得ない。たとえば、狩猟特権ひとつをとってみても、国王からかかる特権を授与されたのは修道院と 限らなかった。また、長兄による相続財産の強奪は、御料林化政策に伴う土地 強奪とは異質のものである。『ガメリン物語』には遺産相続争い、後見下におかれた所領のずさんな管理、猟園（パーク）の破壊、娯楽としてのレスリン
グ
）（（
（
、修道院長や修道士に対する反感・憎悪、国王裁判官や州長官の不正に対する怒り、暴力、森のアウトロ 、
そして御料林裁判官などさまざまな要素が含まれている。こうした多様 社会的諸相をもりこんでいる点に、この物語の特色があるのであって、御料林裁判官は森のアウトローとの関連で引き合いに出 たプロットの構成要素のひとつにすぎないように思われる。むしろ、筆者からみれば 国王裁判官や陪審員の不正・腐敗を批判し、彼らを吊し首 までしたガメリン 、物語の大詰めで に登用されたのは皮肉というほかな
い
）（（
（
。森のアウトローたちにしてみ
れば、自分たちの首領が森 犯罪者を裁く裁判官のトップ 座についたわけで、その意味ではモー ス・キーンが述べ
（）
ているように、 「喜ばしい運命の皮
肉
）（（
（
」であったといえるであろう。
二、権力に対する抵抗と暴力
当時の法制度とならんで、 『ガメリン物語』を特徴づけているのは権力に対する抵抗である。たとえば、長兄の宴会
に招かれた聖職者に対して、平信徒は同情のかけらもなかった。ガメリンは棍棒で容赦なく、痛めつける。
A
bbot or priour ・
m
onk or chanoun,
T
hat G
am
elyn overtok ・
anon they yeeden doun.
大修道院長であれ小修道院長であれ、あるいは修道士であれ修道会員であれ、ガメリンの攻撃を受けますと、たちどころに打ち倒されてしまいました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（五〇九
│五一〇行）
‘C
ursed m
ot he w
orthe ・
bothe fl
eisch and blood,
T
hat ever do priour ・
or abbot ony good!’
「小修道院長や大修道院長のためにほんのわずかでもはたらく者は、
肉も血も丸ごと呪われるがいい！」 （四九一
│四九二行、一部改訳）
『ガメリン物語』覚書（）
攻撃の矛先は聖職者のみならず、非道な裁判官や州長官にも向けられた。次兄オーテを吊し首にせよとの評決に加わ
った連中に対して、みずから裁判官席に座ったガメリンは次のようにいう。
‘B
y m
y faith!’ seyde the Iustice ・
‘the scherreve is a schrew
e!’
T
han seyde G
am
elyn ・
to the Iustise,
‘T
hou hast y-yeve dom
es ・
of the w
ors assise ; 
A
nd the tw
elve sisours ・
that w
eren of the queste,
T
hey schul ben hanged this day ・
so have I good reste!’
「誓ってもいい」と裁判官席のガメリンは言いました。 「州長官こそ悪人だ。 」それから裁判官に向かって言いました。「お前の下した判決は、非道この上ないものだ。
 
それに
評決に加わった
0000000
十二人の陪審員も、
きっと今日吊し首にしてやる。私の心の安らぎにかけても。 」
	 （八六八
│八七二行、一部改訳、傍点筆者）
最終的には、裁判官も州長官も、そして「評決に加わった」
“that w
eren of the queste” （八七一行）一二名の陪審員た
ち
− おそらくは
審理陪審
0000
− も首をくくられてしまう。こうした聖職者に対する完膚なきまでの
打ちょうちゃく
擲
や裁判官、州長官、
そして陪審員たちの末路を、当時の聴衆はおそらく胸のすく思いで聞いていたことであろう。というのも、その背後に司法の腐敗という当時 社会的状況が想定されるか である。邪悪な長兄が悪辣な州長官になるのも、当時の人びとに
（）
とってはまったく信じられることであったろう。州長官とその下役は、不当な起訴や虚偽の報告書の作成など悪行を繰り返してい
た
）（（
（
。一三三〇年には、州長官が長年にわたって州民に起訴を強要してきたことに対して庶民院が抗議し、王
国のすべての州長官とその下役が解任されるという事態に至ってい
る
）（（
（
。
『ガメリン物語』では国王裁判官も腐敗した存在として描かれているが、これまた聴衆には容易に受けいれられたことであろう。一四世紀前半から顕著になってくる いわれる仕着せと給金授与 慣行が 裁判官の腐敗を助長したことは、想像に難くな
い
）（（
（
。物語に登場する裁判官は既述の未決監釈放裁判官か、もしくは重大な刑事事件を「審理し、判決
を与える」
oyer and term
iner
刑事巡回裁判官であったと推測されるが、これらの裁判官は甚だしいえこひいきや不正行
為により頻繁に告発されていた。一三六五年には、刑事巡回裁判官が科料の三分の一を受領するという条件で終身雇用されることに対して、庶民院が抗議をおこなっている。いうまでもなく、それによって不要な裁判や不正な起訴がおこなわれる可能性が高くなるからであ
る
）（（
（
。国王裁判官たちに対する不満件数は一四世紀になると増加する。州によっては
国王に賄賂を贈り、不正な裁判官を自分たちの州に派遣しないよう要請したところもあっ
た
）（（
（
。
こうした司法の腐敗とならんで、 『ガメリン物語』に特徴的なのが、冷酷なまでの暴力である。一四世紀イングラン
ドでは、棍棒で武装した浮浪者やアウトローたち、すなわち「トレイルバストンズ」
trailbastons
が跳梁跋扈し、人びと
を恐怖に陥れてい
た
）（（
（
。ガメリンの武器が剣や槍ではなく、 「オークの棒」
oken spire （五〇三行）や「棍棒」
staf （五一一行） 、
あるいは「大きな 」
gret	staf （五九一行）であり、 「荷車の
轅ながえ
」
cart-staf （五九〇行）であったことが想起されよう。
一三〇七～一三一六年のノーフォークにおけ 未決監釈放記録簿を調査したバーバラ・ハナワルトによ ば、殺人に使用された道具の二七％が棍棒であっ
た
）（（
（
。
一三〇四年にはリンカンシャ、ノッティンガムシャ、ダービーシャにおいて森や猟園を徘徊し 謀殺、略奪、焼き討
ち、 「そして、その他の損害行為」
“et alia dam
pna”
をはたらき、旅人や当該地域住民を危険にさらしている悪人や治安
『ガメリン物語』覚書（）
妨害者を審問調査すべく三名の裁判官が任命された。そして、かかる犯罪者とその蔵匿者は逮捕され、安全確保のために州長官に引き渡されて、通常の未決監釈放がおこなわれるまで留め置かれるこ とされたのであ
る
）（（
（
。
一三〇五年には、勅令
The O
rdinatio de trailbastons
が発布され、地方騒擾の元凶ともいうべきトレイルバストンを裁
く巡回裁判官が任命されている。このときはイングランドが五つの巡回区に分けられ、一二九七年以降発生していた重大事件を くことになっていた。とりわけターゲットにされたのはトレイルバストンであったが、その多くが古参兵であっ
た
）（（
（
。しかしながら、当のトレイルバストン裁判官たち
− 彼ら自身も「トレイルバストン」と呼ばれた
− も不
正行為をはたらいていたのである。一三三九年には、議会に提出さ 請願において、かかる裁判官 ちは有罪の者よりも無罪の者に多大な損害を与えているとの異議申し立てがなされてい
る
）（（
（
。エドワード二世（在位一三〇七～二七）
の時代のものといわれる「トレイルバストンについてのアウトローの歌」 （
T
he O
utlaw
’s Song of T
raillebaston ）のなかに
は、トレイルバストン裁判官によって、無実のものが盗賊にしたてあげられ、富める者 身代金を支払って釈放されるが、貧しい者は投獄されるという趣旨の詩歌がお められてい
る
）（（
（
。こうした民衆詩にこめられた「民の声」は、前述し
た一三三九年 請願 傍証 なろう。
いったいに一四世紀イングランドの地方ではギャングや強盗団が横行してい
た
）（（
（
。エドワード三世治世（在位一三二七
～七七）初期に レスターシャはアッシュビィ＝フォルヴィル 領主で同州を中心に犯罪行為をくりかえしていたフォルヴィル家やダービーシャ北部のピーク・ディストリクトならび ノッティンガムシャ北部で乱暴狼藉をはたらいたコトレ 家は、その代表格であった。こうしたギャングの首領の大半がジェントリー、騎士 エスクワイアといっ 、まさに地方における法と秩序の維持の担い手である階層出身者であった点を見のがしてはなるまい。彼らは裁かれる側であると同時に、その出自からすれば、裁く側に なり得たのである。事実、ユースタス・フォルヴィルは七人兄弟で、そのうちの一人は治安維持官 職にあっ
た
）（（
（
。
（0）
フォルヴィル家にコトレル家の一員が加勢して犯行に及ぶこともあった。一三三二年、彼らはレスターシャとリンカ
ンシャの境界付近で王座裁判所の裁判官サー・リチャード・オヴ・ウィラビィを捕まえ、千三百マルク（八六六ポンド一三シリング四ペンス）もの法外な身代金を受け取ったうえに、百ポンド相当の財産も強奪した。この時にはコトレル家のジェイムズ・コトレルのほかに、セムプリンガムの聖堂参事会員アラ ・オヴ・バストン、さらにノーサンプトンシャはロッキ ガム城の城代でロッキンガム・フォレスト 御料林長官も兼務していたサー・ロバート・ドゥ・ヴィアも加担し
た
）（（
（
。誘拐された国王裁判官のウィラビィは、悪名高い国王裁判官で、イングランドの諸法をあたかも牛や家畜
のように売りさばき、民衆の苦情によって起訴されたといういわくつきの人物であった。それゆえ、世間はフォルヴィル家やコトレル家のようなギャング団 は同情的で、むしろウィラビィ 誘拐を職権濫用者が受けるべき当然の報いとみなしていたのであ
る
）（（
（
。
一四世紀において、一三二七年～一三四〇年の間ほど国王政府が治安の改善に多大な努力を払った時期はおそらくな
かったであろうと われている
が
）（（
（
、フォルヴィル家が多忙をきわめたのは、まさにこの時期であった。
さらに、こうした犯罪者たちはスコットランドやフランスにおける軍務の代償として、恩赦を受けることが多かった。
彼らは軍務を恩赦獲得のための一手段とみなしていた である。政府当局からすれば、彼らを戦争にかりだすことによって全体として犯罪者の数が減少すると うメリットがあった。通常、アウトローは王の軍隊において一年以上軍 につけば、恩赦を得ることができたが、一四世紀にはアウ ローが国王軍隊に占める割合 二～一二％と高かっ
た
）（（
（
。フォ
ルヴィル・ギャング団の首領ユースタス・フォルヴィルも 一三三三年 対 コ トランド戦役における軍功 代償として恩赦に浴し い
る
）（（
（
。
これに関連して、 『ガメリン物語』にも興味深 くだりがある。ガメリンが森 アウトローの首領によって、首領の
次の位に据えられてから三週間もたたないうちに、首領 もとに次 ような知らせが届く。
『ガメリン物語』覚書（）
W
ithin the thridde w
yke ・
him
 com
 tyding,
To the m
aister outlaw
e ・
that tho w
as her king,
T
hat he schulde com
e hom
・
his pees w
as y-m
ad ;
それから三週間と経たぬうちに、その時みなの王の位にあった追われ者の首領のも に赦免が下さ たから帰って来るよ にとの報せが届きました。
	 （六八七
│六八九行）
右の叙述は、当時の犯罪者もしくはアウトローが恩赦を受けていたことを物語るものであろう。かくして、集団的な
犯罪は幾度となく、くりかえされたのである。
リチャード ・ ケウパーは、 「この時期、国王に送られてきた不正に対する幾千もの請願の一部にでも目を通 たものは、
おそらくガメリンの作者は州社会の風潮をよく伝えており、法と秩序に関する当時の慣行と態度を忠実に反映していると結論づけるであろ
う
）（（
（
」と述べている。要するに、歴史的な証拠と『ガメリン物語』の間にはかなりの類似性が認めら
れる いうわ である。さらにケウパーは、 『ガメリン物語』は一四世紀イングランドの社会に影響を及ぼした暴力沙汰、とりわけジェントリー・レベル それを反映しているとい
う
）（（
（
。同様の見解は、ジョン・スキャターグッドにもみられ
る
）（（
（
。
『ガメリン物語』にみられる暴力は、中世に一般的なそれではなく、一四世紀に特有のものであったのであ
る
）（（
（
。
モーリス・キーンは、ガメリンの暴力は不正に対する正義の闘いであるがゆえに正当化されたと述べ、この詩の真の
主題は不当な
領ロードシップ
主権
の失墜にあるとみてい
る
）（（
（
。ガメリンを欺いて、その相続財産を後見下においた長兄の所領管理はず
さんなものであった。
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H
e took into his hond ・
his lond and his leede,
A
nd G
am
elyn him
selfe ・
to clothen and to feede.
H
e clothed him
 and fedde him
・
yvel and eek w
rothe,
A
nd leet his londes for-fare ・
and his houses bothe,
H
is parkes and his w
oodes ・
and dede nothig w
el ;
兄はガメリンの土地と借地人たちの管理を、更にガメリン自身 衣食の世話も、引き受けたのですが、ガメリンに ろくな食物も衣服も与えず、またその土地も家屋も荒れ放題にしました。そして猟園も森も、そのほか何一つきちんと面倒を見てやりませんでした。
	 （七一
│七五行、一部改訳）
こうした状況は決して珍しいものではなかったと思われるが、そのために長兄は「その身に報いを受けることになっ
た」
“A
nd seththen he it aboughte ・
on his faire fel.” （七六行）のである。だが、非難の的になっているのは後見人による
所領管理のずさんさであり、領主制そのものではない点に注意すべきである。
モーリス・キーンによれば、 『ガメリン物語』のねらいは、社会的・法的システムの濫用を攻撃することにあっ
た
）（（
（
。
州長官や聖職者、国王裁判官の「不正」
injustice
に対するガメリンの怒り、復讐はすでにみたとおりである。物語 最
後で、ガメリンも次兄オーテも「正義」
justice
にかかわる裁判官に任ぜられているのは、その意味で象徴的である。
しかしながら、それはあくまでも不正や権力の濫用に対する攻撃であって、既存の社会を転覆して新しい体制をつく
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りだそうというものではなかった。ガメリンがイングランドの御料林主席裁判官になり、次兄オーテが国王裁判官になったように、変わった は人員であって、体制そのものではなかっ
た
）（（
（
。ここに『ガメリン物語』の保守的性格がよくあ
らわれている。
三、 『ガメリン物語』と『ロビン・フッドの武勲』
『ガメリン物語』と『ロビン・フッドの武勲』にはいくつかの類似点があ
る
）（（
（
。これまでみてきたところからあきらか
なように、ガメリンもロビン・フッド同様、森のアウトローである。ガメリンが長兄を相手どって裁判をおこなった際に援助の手をさしのべたのは森のアウトローたちであり、なによりもガメリンはアウトローの王たる地位にあった。そして、持ち前の気力と腕力によって、長兄に対する復讐劇を演じ、ときの権力者の不正を正す。ウィリアム・バロンはその意味 おいて『ガメリン物語』を「緑林のロマンス」 （
rom
ance of greenw
ood ）と呼んでおり、ロビン ・ フッドを“緑
林のヒーロー”の原型とみな てい
る
）（（
（
。
ガメリンがあらわにしている烈しい反聖職者感情
− いわゆる反教権主義（
anticlericalism
）
− や州長官ないしは国王裁
判官に象徴される権力へ 抵抗は、ロビ ・フッドにもあ はまる。真の正義はガメリンに、そしてロビン・フッドにあったのであり、ともに腐敗した世の中を本来のあるべき状態に戻すべく暴力を行使している。とはいえ、ロビン・フッドもガメリンも決して社会の転覆をもくろむ革命家ではなかった。
さらに、レスリングの試合 描かれていることや勝者への褒美も似ている
し
）（（
（
、門番はどちらにも登場す
る
）（（
（
。そして、
ロビン・フッドと同じように ガメリンにも陽気な手下がいる。しかも、その人数は同数なのであ
る
）（（
（
。さらに、ロビン
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同様、ガメリンも物語の最後の部分で国王と和解し、官職を授かる。
文体構成上の類似もみうけられる。一例を挙げよう。
　　　　
L
itheth, and lesteneth
　　　
and herkeneth aright,
　　 　　　
（
G
am
elyn		 1 ）
Lyth and Lysten gentil m
en, 
　　　
A
nd herken w
hat I shall say 
　　 　 （
G
est  st.282 ）
このように、どちらも頭韻を踏む語句で始まっており、ほぼ同一の意味をもつ
“herkeneth”
ないしは
“herken”
を重ね
て、直接、聴衆に静聴、傾聴を呼びかけてい
る
）（（
（
。また、 『ロビン・フッドの武勲』に頻出する「緑林の木の下で」
“U
nder 
the grene w
ode tree”
といった類の言い回し（七九、 一九五、 二三七、 二六二、 二九八、 三一二、 三三五、 三七七連）も、 『ガメ
リン物語』の「森の木の枝の下を」
“under w
oode-rys” （七七一、 八〇三行）という表現と似通っている。
しかし、大きな相違点もある。たとえば、ロビン・フッドは高位聖職者に対しては激しい敵意と反感を示しているが、
その一方できわめ 信仰心に篤く、聖母マリアに対しては深 崇敬の念を抱いている。ガメリンにはそうした面はまったくみられない。また、 『ロビン・フッドの武勲』では森におけるアウトローの生活が中心的な位置を占めているのに対して、 『ガメ では二義的な役割しか果たしていない。ガメリンは森の縄張りを占拠しているというよりは、土地（相続財産）を求めているのであり、この点もロビン・フッドと かなり異なる。 『武勲』に特徴的な弓の試合も、
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『ガメリン物語』にはみられない。また、ガメリンの素性はロビン・フッドとちがってヨーマンというよりはジェントリーであ
る
）（（
（
。
ガメリン自身は騎士としての自覚をもっていたにちがいな
い
）（（
（
。 というのも、 みずから次のように述べているからである。
‘I am
 no w
orse gadeling ・
ne no w
orse w
ight,
B
ut born of a lady ・
and geten of a knight.’
「僕は卑しい下郎でもなければ、素姓の卑しい人間でもない。
僕は、母は貴婦人、父は騎士のれっきとした身の上だ。 」 （一〇七
│一〇八行）
ガメリンが比較的高い社会階層の人物であることは、猟園（
parkes ）を所有している（七五、 八五、 九七行）ところか
らも推測できる。ことによると、猟園の破壊（八五、 九七行）は一四世紀半ばのイングランドにおけるパークの一般的状況を反映してい のかもしれな
い
）（（
（
。いずれにせよ、ガメリンは残忍な悪漢の相貌を呈しているが、決して野卑な下衆
ではないのである。
サー・ジェイムズ・ホウルトは、ロビン・フッド物語に比して、そもそも『ガメリン物語』はバラッドでは くロマ
ンスであること、また物語の背景が封建社会的であることを相違点として挙げ、正当な相続権の主張というテーマを、中世後期のアウトロー物語にそっくりそのままもちこんでいる点がひじょうに興味深いと述べてい
る
）（（
（
。
もっとも、 『ガメリン物語』を「韻文ロマンス」 （
“m
etrical rom
ance” ） 、ロビン・フッド物語を「バラッド」 （
“ballads” ）
とジャンル分けするやり方には若干、 注意を要する。ナンシー ・ ブラドブリーによれば、 そのような区分けをすることで、
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かえって『ガメリン物語』が口誦によって伝えられたものであることが曖昧にされてしまうおそれがあるという。バラッドは「語られる」
recited
というよりは「謡われる」
sung
ものであるという尺度によって両者を区別することはでき
ないのであ
る
）（（
（
。また、アルバート・フリードマンによれば、バラッド
ballad
なる用語が今日的な意味で使用されるよ
うに る は一六世紀末になってからのことであり、その当時ですらバラッドの射程範囲は現代の用法よりもはるかに広範囲 及んでいた。中世そして近世になってからも、聴衆はバラッドとロマンスを区別していなかったとい
う
）（（
（
。事実、
スキートは『ガメリン物語』をレイ
lay
すなわち「比較的古くて長い
バラッド
0000
の一種」 （傍点筆者）であるとみなし、 『ガ
メリン物語』とロビン・フッドのバラッドとの結びつきを指摘してい
る
）（（
（
。
グラハム・プラッツは、既述のフォルヴィル家やコトレル家とその一味による集団的犯罪行為が人びとの想像力を駆
り立て、ロビ ・フッド・バラッドの発展 促 た 述べているが、それはそのまま『ガメリン物語』にもあ はまるであろ
う
）（（
（
。ロビン・フッド伝説の成立を一四世紀初期と推定しているマディコットは、両ギャング団に代表されるアウ
トローたちに対する民衆の好意的な評価と『ロビン・フ の武勲 にみられる人びと 感情には、かなりの類似性が認められるとして、当時の民衆もロビン・フ 物 の聴衆も、私利をむさぼる不正な国王官吏に強い不信感を抱いていたと述べてい
る
）（（
（
。こうした官吏に対する反感は『ロビン・フッドの武勲』と『ガメリン物語』の双方に通底するもの
である。
詳細な検討は今後の課題とせざるを得ないが、 『ガメリン物語』と『ロビン・フッドの武勲』を比較してみると、類
似点もあれば、相違点もあ 。ロビン・フッド伝説の起源を一四世紀前半にみるマディコット説 と とすれば、 『ガメリン物語』もロビン・フッド物語もともに、ほぼ同時代の社会状況のなかから生まれたという になろう。ガメリンがロビ の原型 っ はいえない
が
）（（
（
、 『ガメリン物語』は、それよりも半世紀ほど後に文字に書き記されたと推
測される『ロビン・フッドの武勲』に少 からず影響を及 していたのではないだろう
か
）（（
（
。
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むすびにかえて
これまでみてきたように、 『ガメリン物語』は兄弟が相続財産をめぐって争うという、いわば昔ながらの主題を扱っ
たものであるが、そこには一四世紀イングランドの社会状況が色濃く影を落としている。総じて言えば、当時の聴衆は、『ガメリン物語』のもつ社会性、娯楽性、暴力性に共鳴するところが多かったと思われる。
修道院長、修道士、州長官、国王裁判官、陪審員らに対するガメリンの攻撃・仕打ちは、彼らが本来あるべき姿か
逸脱し、堕落していることへの厳しい批判、あるいは風刺とみてとれる。領主支配のあり方につ ても同様である。したがって、これらの批判は制度的なもので なく、倫理的なものであったということができよう。物語の大詰め ガメリンと次兄オーテが国王と和解し、裁判官 職を授けられた場面に象徴されているように、国王、官職、あるいは領主による支配などは そのも しては攻撃 対象には っていないのである。こうした点は当時 民衆詩と相通ずるものがあ
る
）（（
（
。
他方で、アウトローの王たるガメリンの御料林主席裁判官への登用は、私益獲得のために職権を濫用する官吏を向こ
うにまわし、真の正義を行使し得るものはアウトローをおいて他にいないということを逆説的に示している。こうしたパラドクスは、ロビン・フッドにもあてはまるが、森のアウトローが森の裁判官になる いう結末は『ガメリン物語』ならではのものであり、この点にこの物語の醍醐味 あるように思われる。
本稿では、 『ガメリン物語』 にみられる法的手続きを中心にみてきたが、 さながら擬似法廷の観を呈している場面もあり、
この物語が現実に根ざしたものであることが窺える。長兄ジョンは「首 くくられたが
銭袋はひとつもくくられませ
0000000000000
んでした
0000
」
“H
e w
as hanged by the nekke ・
and nought by the purs” （八八五行、筆者訳、傍点・下線筆者）といった表現は、
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もはや州長官たる長兄は陪審員や裁判官らを買収することができなくなったという意味で、あるいは金銭で国王から恩赦を買い取ることができなかったという意味で、じつに風刺がきいている。ま 、ガメリンが裁判官を裁判官席の「柵越しに」
“over the barre” （八五二行）放り出す場面などは、実際に未決監釈放裁判が開廷された際、囚人たちは柵のと
ころに立っていたという一四世紀当時の裁判記録の記
述
）（（
（
と合致しており、興味深いものがある。
しかしながら、こうした司法的特徴は、この物語のもつ諸々の特徴のひとつにすぎないことをあらためて確認してお
きたい。悪玉の兄 立ち向かう善玉の弟といったように、登場人物にみられる対照のあざやかさも この物語の大きな特徴となってい
る
）（（
（
。
また、高所で首をくくられた裁判官と州長官が、 「縄の先に揺れ動き、風に干からびました」
“To w
eyven w
ith the 
ropes ・
and w
ith the w
inde drye” （八八〇行）といったように、皮肉たっぷりの、そして冷酷なまでのユーモアもこの作
品の特徴といえよう。こうしたユーモア 文学的にみれば、アウトローたちの森の生活にみられる爽やかな雰囲気 ならんで、 『ガメリン物語』の全編を覆 る暴力的な性格を相殺するものであっ
た
）（（
（
。
『ガメリン物語』の故地と目されるイースト・ミッドランド地方のひとつの州であるリンカンシャのマナ領主たちは、一三世紀後半、百をゆうに上まわる数の町や村 絞首台を設置する特権を要求して といわれてい
る
）（（
（
。しかも死刑を
科されたのは殺人犯とは限らなかっ
た
）（（
（
。こうした事実を考慮すると、どれだけの頻度で絞首台が使用されたかは別とし
ても、 『ガメリン物語』が流布した当時の人びとにとって、絞首刑が身近なものであったことは疑いをいれない。「縄の先に揺れ動き、風に干からび」た罪人の姿は、詩的であると同時に史的な光景でもあったのである。
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, O
xford,1894, pp.645-667 （
text ）
; vol. V
, 477-489 （
notes ）
; vol. V
I, 347-358 （
glossary ）
. あわせて以下
のテクストを参照した。
Frederick J. Furnival ed., The H
arleian M
S. 7334 of C
haucer’s C
anterbury Tales, 1885,pp.129-154; Stephen 
K
night and T
hom
as O
hlgren,ed.,R
obin H
ood and O
ther O
utlaw
 Tales, K
alam
azoo, M
ichigan, 2000,pp.194-219 ; D
. B
. Sands, M
iddle 
E
nglish Verse R
om
ances,1966,pp.156-181. 『ガメリン物語』の写本は全部で二五本残存しているといわれているが、スキート
はハーレイ写本（
M
S.H
arley 7334 ） 、ナイト及びオルグレンはペットワース写本をそれぞれ底本としている。なお、サンド
は『ガメリン物語』五七行目にみられるプラウに
“A
 plow
 w
as a m
easure of land presum
ably covering the area a m
an could plow
 
in one day.” （下線筆者）と註記しているが（
Ibid.,p.158,n.57 ） 、最後の
“in one day”
は間違いであろう。サンドの註解を活か
しつつ、 註を附すとすれば、
“A
 plow
 w
as a m
easure of land presum
ably covering the area that could be plow
ed by a team
 of oxen （
often 
eight ）
in a year.”
となろうか。
	
　『ガメリン物語』は六つの部分に大別される。以下、その概略を記しておこう。
	
　第一部（一～一六八行）では、父の遺産相続が問題となる。主人公ガメリンの父が遺産相続の執行人として依頼した騎
士たちは、その土地をすべて長男一人に与える家督相続の意向をもっていた。協議の結果 父のもっていた土地を二分し、二人の兄に継がせ、末子のガメリンは取り分なしという決定を下す。しかし、父 これを拒否し、ガメリンへの愛情もあって、死の床で三人 子供たちに土地財産を分与すること 決める。ところが、長兄は父 死後 末弟ガメリンから相続財産を奪い取り、ガメリン自身 衣食の世話はおろか 土地や借地人の管理 ないがしろにする。その結果、土地も家屋も荒れ放題になってしまう。成人した 長兄ジョンの不実に気づき非難する。これに対して兄は激怒 、下男に命じて彼を殴り倒そうとするも、ガメリンの怪力無双 目の当たりにし、態度を一変、ガメリンの願いをききい 和解する。二心ある長兄の真意など、ガメリン 知るよしもない。
	
　第二部（一六九～二八八行）の主題はレスリングの試合である。折からレスリングの試合が催されることを聞きつけた
ガメリンは、自分の力だめしとばかりに試合にでることを決意する。無敵 われた力士 相手に たガメリンは、相手
『ガメリン物語』覚書（）
の攻勢にびくともせず、最後はその力士を投げ倒し、勝利する。ガメリンは優勝の褒美に雄羊と指輪を手にし、興奮いまだ醒めやらぬ見物人たちを引き連れて、意気揚揚と引き揚げていく。長兄はガメリンが戻ってくるのを目にすると、門番に命じて館の門を閉ざしてしまう。
	
　第三部（二八九～三四〇行）のテーマは大宴会である。レスリングで勝利をおさめ、長兄の館に着いたガメリンは、閂
がかかり、門が閉まっていることを知る。ガメリンは閂を蹴飛ばすと、逃げ出した門番を追い駆け、一撃を加えたあと、井戸に放り込んでしまう。その後、一緒にやってきた取り巻き連中と もに七日七晩にわたって勝利の祝宴 くりひろげ、長兄の酒蔵に残っていた葡萄酒をほとんど飲み尽くし しまう。こう て、ガメリンは長兄に対して物質的損害を与える。その間、兄のほうは苛立ちを覚えながら なすすべもなく小塔に閉じこもったきりであっ 。
	
　第四部（三四一～五五〇行）は、長兄の復讐とガメリンの受難がテーマとなる。一週間にわたる祝宴が終わり、客人た
ちが暇乞いをすると、ついに長兄が姿をあらわ 、ガメリンが自分の蓄えを食いつぶし しま こと 烈 く叱責する。ガメリンは一六年間自分の土地財産をわが物にして長兄が儲けた分を 宴会の飲 費で帳消しにしてやる いって、みずからの行為を正当化 。ガメリンが憤慨しているのは、あくまで自分の土地とそ からのあが を長兄が横領した事実に対してなのである。長兄は自分の立場が不利になると悟るや、ガメリン 跡目 すると約束したうえで、偽誓の罪を犯さないですむよう、ガメリンに手足を縛らせてくれと懇願する。ガメリンが館に入る際、抵抗した門番が井戸に放り込まれたが、それに激怒した長兄は ガメリンを縛っ 、その自由を奪うことを人びと 誓言していたの る。それゆえ、もしガメリンに自由を与えたら、誓約違反 なるという理屈で 。それは 中世にあっては神の怒りにふれる恐ろ い行為でもあった。ガメリンの手足を縛り上げると、長兄は広間 柱にくくりつけ、 目にさらした ガメリンは食べ物もいっさい与えられず、物心両面 苦痛を受け 。そ したなか、長兄の主催により宴会 ひらかれる。客人と 招かれた二名の大修道院長と一名の小修道院 はガメリンに無礼な言葉 吐き、彼 罵倒する。激昂 たガメリンは家令アダムの助太刀を得て、修道院長らに痛打を浴びせ 唖然として立ち尽くす兄 枷 はめ 。 とアダムがはたら た狼藉は、国王の平和を乱すものとして州長官のもとに伝えられ、州 官 ガメリンの逮捕にのりだす。
	
　第五部（五五一～七六八行）では、アウトローになったガメリンと家令アダムの森での生活ぶりが描かれる。ガメリン
は州長官の手下に包囲 れると、脱出して森へ行く。これは囚われ 身で町にいるよりも、森で自由の身でいる方がましであるというアダムの意見に従っ である。ふたりが逃げ込んだ森 はすでに一四〇名 アウトローたち 暮らいた。ほどなくしてガメリンは、先の首領のあとを継い 追わ 者たち 王 なる。一方、不実 長兄はい 州長官と
（）
なって、ガメリンを起訴させる。ガメリンは「狼の頭」の宣告を受け、追われ者の身となる。そして勇んで州の裁判に出廷するも、たちまち逮捕・投獄されてしまう。だが、ここでガメリンの次兄が登場して保証人となり、期限付きながら保釈を認められることになる。ガメリンの身柄は次兄に引き渡されたものの、兄の心配をよそに、ガメリンはふたたび仲間の待つ森にかえってゆくのである。
	
　第六部（七六九～九〇二行）では長兄の哀れな末路が描かれ、最後は大団円で締めくくられる。長兄はガメリンを吊し
首にするため陪審員を抱き込もうと画策する。ガメリンが法廷 駆けつけると、保釈保証人となっていた次兄は枷を められ、すでに吊し首の判決が下されていた。驚いたガメリンは次兄への判決を不当なも と宣言。みずからが裁判官の座に座り、次兄 評決に加わ た一二名の陪審員、裁判官、そして州長官である長兄を裁判にかけ、全員絞首刑 処してしまう。科料では許されず、長兄が首をく られて命を落としたのは、父の呪い ゆえに受けた当然の報いであった。とガメリンは王のもとへ赴き、王と和解する。王は次兄オーテ卿を裁判官に、そしてガメリン 全御料林の主席裁判官に任命する。次兄はガメリンを自分の後継と定め、家の土地財産を継がせる。そ 後 ガメリンは気立てのよい美しい女を娶って大団円となる。
（
）	
S
cott L
.W
augh, E
ngland in the reign of E
dw
ard III, C
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bridge U
.P.,1991,p.29 ;	 K
.B
.M
cF
arlane, T
he N
obility of L
ater M
edieval 
E
ngland, O
xford,1973, p.62.
（
）	
Ibid.,p.29. すでに古典的なものとなっているが、イングランドの中央部と東南部を比較・検討し、相続慣行や耕地制度、家
族形態、定住形態などの違いから、一三世紀イングランドにおける社会構造の二類型 描出 た
G
.C
.H
om
ans, E
nglish 
Villagers of the Thirteenth C
entury, H
arvard U
.P.,C
am
bridge,M
ass.,1942
を参照。但し、フェイスによれば、ホーマンズが述べて
いるほど分割・不分割の相続慣行は截然と区別されるものではなかった
R
.J.Faith, “Peasant Fam
ilies and Inheritance C
ustom
s 
in M
edieval E
ngland”, A
gricultural H
istory R
eview
, xiv,1966,pp.77-95.
（
）	
E
dgar F.Shannon,Jr. “M
ediaeval L
aw
 in The Tale of G
am
elyn”, Speculum
 ,28 (1951), p. 459.
（
）	
S
ir F
rederick P
ollock and F
rederic W
illiam
 M
aitland, T
he H
istory of E
nglish L
aw
 before the tim
e of E
dw
ard I, vol.I, 2
nd edition, 
C
am
bridge, 1968, pp.131,151-2 ; W
. L
. W
arren, H
enry II, L
ondon, 1973, pp.281-3 ; A
ustin P
oole, L
ane,F
rom
 D
om
esday B
ook to 
M
agna C
arta 1087-1216, 2
nd edition, O
xford,1955,pp.396-399 ; W
.L
.W
arren,T
he G
overnance of N
orm
an and A
ngevin E
ngland 
1086-1272,Stanford U
.P.,1987,pp.139-140; 宣誓にもとづく告発（
sw
orn presentm
ents ）はクラレンドン条例制定以前よりおこ
なわれており、長い歴史をもっていた。一一六六年以降、こうした陪審制 運用がはじめ 国王裁判所と緊密に結びつけ
『ガメリン物語』覚書（）
られるようになったのである。この点については、
N
.H
arnard, “T
he Jury of Presentm
ent and the A
ssize of C
larendon”, E
nglish 
H
istorical R
eview
, lvi,1941,pp.374-410.
	
　アウトローの法的手続きについては、
S
ir F
rederick P
ollock and F
rederic W
illiam
 M
aitland, T
he H
istory of E
nglish law
 before 
the tim
e of E
dw
ard I, vol.II, 2
nd ed., C
am
bridge, 1898, p.581; W
illiam
 A
. M
orris, T
he M
edieval E
nglish Sheriff to 1300, M
anchester, 
1927,pp.196-197; idem
., The E
arly E
nglish C
ounty C
ourt, B
erkeley,1926,p.116 ;	 E
dgar F.Shannon,Jr. op.cit.,p.460; 小山貞夫『中世イ
ギリスの地方行政』 、創文社、一九六八年、一二六、 一七二、 二八八頁。巡回裁判官が各州を訪れる頻度について、エドワード三世治世第四年度（一三三〇年）の制定法は、少なくとも年に三回 必要とあらばそれ以上と定めている（
4 E
dw
ard III,c.2:
Statutes of the R
ealm
, 1235-1713, ed., A
.L
uders, T.E
. Tom
lins, J.R
aithby, and others, R
ecord C
om
m
issin, L
ondon, 1810-28, vol.I	 ,p.261 ） 。
アウトローの法的手続きは州裁判所でおこなわれたが、 アウトローの宣告をくだす権利は国王が握っていた。これはアングロ＝ノルマン期においても同様であ （
John H
udson,The F
orm
ation of the E
nglish C
om
m
on Law
, L
ondon,p.69. ）
（
）	
いわゆる「人間狼」の史料初出 サリカ法典第五五章の二 、その前後に関連条項がある。この点については、熊本大学法学部准教授・苑田亜矢先生よりご教示を賜った。記して感謝の意を表したい。久保正幡訳『サリカ法典』 （西洋法制史料叢書二） 、創文社、一九七七年、第五五章の一～四
；同訳『リブリア法典』 （西洋法制史料叢書一） 、創文社、一九七七年、
第八五章の二も参照のこと。これに関連して、ミッタイスは大略、次 ように説明している。重大な犯罪をおかした者平和喪失者たらしめられると同時 、法喪失者（アウトロー）となり、放逐・追放されて森の浮浪者・人間狼となった。 「平和喪失者に対しては、誰でも彼を殺しても
よく
00
、そうしても贖罪金支払いの必要がなかったというだけではなく、むしろ
狼に対するように彼を殺さ
ねばならなかった
00000000
のである。 」 （ミッタイス＝リーベリッヒ、世良晃志郎訳『ドイツ法制史概説
改訂版』 、創文社、二〇〇一年、五九頁。傍点訳者）
（
）	
[6] Si quis sancte ecclesie pacem
 fregerit, episcopi tam
en est iusticia. [6a] E
t si eorum
 sententiam
 defugiendo uel superbe contem
pnendo 
paruipenderit, ad regem
 de eo clam
or deferetur post dies xl; et iusticia regis m
ittet eum
 per uadim
onium
 et plegios, si habere poterit, 
usque dum
 D
eo prim
itus et regi postea satisfaciat. [6.I] E
t si infra triginta et unum
 diem
 per am
icos suos seu per iusticiam
 regis reperiri 
non poterit, ore suo utlagabit eum
 rex. [6.2] E
t si postea repertus fuerit et teneri possit uiuus, regi reddatur, uel capud ipsius, si sese 
defenderit. [6.2a] L
upinum
 enim
 capud gerit a die utlagationis sue, quod ad A
nglis w
luesheued nom
inatur. [6.2b] E
t hec sententia 
com
m
unis est de om
nibus utlagis. （
B
ruce R
. O
’B
rien, G
od’s P
eace and K
ing’s P
eace, The Law
s of E
dw
ard the C
onfessor, U
niversity 
of Pennsylvania Press, Philadelphia,1999, pp.162,164 ）
C
f.Felix L
ieberm
ann,ed.,D
ie G
esetze der A
ngelsachsen,3 vols.,H
alle, 1903-16, 
（）
vol.1,S.631. 
	
　アウトローを「狼の頭」と呼ぶ習慣はアングロ＝サクソン時代にまで遡りうるかもしれないが、管見の限りでは、それ
を裏づける同時代の直接的な証拠はない。この点に関して、スキートならびに、それに依拠していると思われる『中世英国ロマンス集』や清水阿や氏も、 『エドワード証聖王の法』
Leges E
dw
ardi C
onfessoris
を、その史料のタイトルから推し
て、エドワード証聖王の時代の作と鵜呑みにしているように思われる（
W
alter W
. Skeat,ed., The C
om
plete W
orks of G
eofferey 
C
haucer,vol. V
, p.487,note.700; 『中世英国ロマンス集』二二一頁、注一九
；清水阿や、前掲論文、一六八頁、注九） 。本稿で
も述べたように、 『エドワード証聖王の法』の作成年代は、アングロ＝サクソン時代ではなく、アングロ＝ノルマン期と推定されている。オブライアンによれば、同法は古英語で書かれた諸法の翻訳でもなければ、また同法 は「征服」以前のイングランドの法典を典拠としている箇所はひ つもない（
B
ruce R
. O
’B
rien,op.cit.,p.29 ） 。
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Ibid.,p.461.
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（
）	 『ガメリン物語』の作成時期と推定される頃のイングランドの地方行政については、以下の文献を参照。
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（
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王国の御料林管轄区域がトレント川を境に南北に二分され、それぞれの管区に一名の御料林裁判官（
a justice of the forest ）
が設置されたのは一二三八年のことである。ターナーによれば らの裁判官の業務は
judicial というよりは
m
inisterial
なものであった。
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00
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受けとれる。もっとも、地図をひろげてみれば明らかなように、たとえばリンカンに住む者がトレント川を東西の境界とみなしていた可能性はじゅうぶんあり得る。
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を参照されたい。
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